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YovAdolfo ElizaincIn 

UN I VERS ID AD DE LA REPtJBLICA, MONTEVIDEO 

A un a riesgo de parecer reiterativo, y hasta pueril, me gustaria 
reflexionar, en este trabajo, sobre el complejo campo de la in- 
terpretation en el ambito de los esludios historicos del lenguaje, o 
dicho de otra manera, sobre la dimension diacronica de las lengu as 
historicas. Asunto tal surge como consecuencia del punto de vista 
idoptado en varios de los trabajos de los liltimos anos en los que 
se privilegia, dandosele status de objeto primordial de estudio, a la 
lengua hablada, es decir, a la oralidad. 

Y ello por una razon muy sencilla: la verdadera naturaleza del 
lenguaje como capacidad humana innata de comunicar, represen- 
tar, actuar y hasta pensar reside en la oralidad. Es ese ambito el 
privilegiado desde el punto de vista del linguista de las lenguas: la 
oralidad, aparte la cuestion fundamental de mostrar simultanea y 
acompasadamente el proceso y el producto, el hacerse y lo hecho, 
es testigo y protagonista de las diferentes fuerzas que contmuamen- 
te actuan sobre las lenguas. 

E n diacronia, a diferencia de lo que acontece en la dimension 
sin<£ggca Hpja linpiifstica . los datos de la oralidad no pueden ser 
fpmgu^TSTy^ directamente. Por el contra no, es necesa- 

^pr^^^rj^nJVf^j^ especifica que permita inter- 

prefar los dato que necesariamente aparecen en forma escnta. Y 
en ese pasaje del medio escrito en que se nos muestran lo s daios 
a la oralidad propia de la epoca que estamos estudiandg,_raide 
la problematica metodologica e interpretativa mas interesante dc la 
lingiiistica historica. 



* Este trabajo es una version reelaborada del original "Grafematica historica. 
Seseo y yeismo en el Rio dc la Plata' ' , trabajo escrito en colaboracion con M. Mal- 
cuori y M. Coll. 
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Por su parte, el ambito fonico parece ser el mas problematizado 
desde este punto de vista. En efecto, el mismo hecho de que en el 
ejercicio de la oralidad los hablantes nativos de una lengua realizan 
en forma casi automatica e inconsciente las diversas senales fonicas 
que corresponden a los fonemas de la lengua que esta utilizando, a 
diferencia de la mayor conciencia que rodea el uso de otras formas 
lingiristicas, sobre todo del lexico, y aun de rasgos sintacticos y mor- 
fologicos, transforma al estudio del nivel de los sonidos y fonemas 
(desde el punto de vista historico) en la subdisciplina mas compro- 
metida con asuntos de interpretacion en el sentido que exprese mas 
arriba. 

Vease, como ejemplo de lo que estoy diciendo, la reciente 
polemica sobre asuntos interpretativos del nivel fonico, a proposito 
del yeismo simple y del yeismo rehilado de la zona de Buenos Aires 
entre Guitarte (1992) y Fontanella de Weinberg. La discusion se 
centra, precisamente, en un asunto de fonetica dialectal, enfatizan- 
dose con fuerza cuales son las formas optimas de poder reconstruir 
la oralidad del siglo xix porteno. Desde luego, para dar el salto in- 
t erpr e tative) hay que recurrir (como hacen los distm guidos lingiiistas 
que estoy citando) no solo a cuestiones internas del sistema linguf s- 
t ico, sino a elementos externos como p ueden ser ju icios y actitudes 
t estimoniados por escritores (de diferente tipo) en la epoca, o pre- 
cisiones sobre las normas ortograficas de ia epoca. 

Precisamente ia grafematica como ciencia de la representation 
escrita del nivel fonico de las lenguas, ha visto redimensionado su 
objeto al emerger en los ultimos anos una conception diferente de la 
lengua escrita, considerada no ya como mera representacion grafica 
de la oralidad, sino como un sistema que, en relation con la lengua 
oral, se construye en forma autosuficiente. La lengua escrita puede 
ser vista como un objeto autonomo, con su estructura, su historia 
y sus tradiciones asociadas. En este marco tuvo lugar esa redimen- 
sionalizacion. 

Segiin dije al comienzo, la lingiiistica historica no puede mas 
que (por la razon del artillero) tomar sus datos del medio escrito. 
Por esta razon, ha acusado en forma notoria, en los ultimos anos, Ia 
influencia de las teorias modernas sobre la oralidad y la escriturali- 
dad; en ella las elucubraciones teoricas sobre este asunto no tienen 
solo un interes — valga la redundancia — teorico, sino fundamental- 
mente metodologico e instrumental. 

Como se sabe, hay una lingiiistica historica que, en una forma 
no del todo injustificada, pasa por alto estos asuntos y estudia el(£ 



La interprelaci6n en la lingiiistica hist6rica 215 

documento de epoca sin mas como testimonio de la oralidad. Otra, 
sin embargo, elabora explicaciones teoricas para lidiar con estos as- 
pectos y asi, por ejemplo, para nombrar nada mas que una corriente 
de interpretacion, influida por la sociolingih'stica sincronica, piensa 
que d e la misma manera como hav estilo s orales (del hablar), hay 
estilos de escritura, y que tanto unos como otros reflejan la compe- 
tencia lingiiistica global de un individuo en un momento determi- 
nado. Dc manera que hacer lingiiistica historica es trabajar con una 
compleja situation en que se interrelacionan diferentes aspectos de 
la actividad lingiiistica humana. 

Este trabajo intenta en forma muy sucinta reconstruir ia orali- 
dad del espanol Uegado a esta zona (hoy, Uruguay) en el siglo xvm a 
traves de la consideracion de una serie de documentos de diferentes 
autores y estilos. En forma mas concreta me limitare a contribuir a 
la compleja cuestion del seseo y, sobre todo, del yeismo propios de 
esta region. 

La tarea no es del todo facil por lo que dije anteriormente. Por 
otra parte, la mayor o menor certeza que podamos obtener de nues- 
tros datos depende en gran medida del estado en que se encuentre 
el rasgo fonico en cuestion desde el punto de vista de su evolution 
historica. En otras palabras, y apelando a la teona sociolinguistica 
de la variacion: no se manifestara por escrito dc la misma mane- 
ra un rasgo sometido a variacion que otro estable y ya equilibrado 
dentro del sistema de que se trate. 

A este problema debe agregarse l a consideracion de la normali - 
zacion alcanzada — o en vias de — por la lengua escrita en la epoca. 
Un sistema de escritura ya normalizado, no presenta — por de fi- 
n ition — variacion. E n consecuencia, si quien escribe domina la 
lengua escrita (es decir, tiene familiaridad y practica con los pro- 
cesos de lectura y escritura) en su forma estandarizada, esta no re- 
flejara variacion alguna de la oralidad. Asi, por ejemplo, yo mismo, 
en cuanto usuario de una variedad del espanol que presenta seseo, 
no escribo *sielo o *sapato. 

En este sentido la mejor fuente para la lingiiistica historica es 
aquel documento surgido del hablante semiculto el cual, por diversas 
motivaciones, se ve en la necesidad (a veces imperiosa) de usar la 
lengua escrita. En otras palabras, el ideal metodologico consiste en 
procurar textos escritos producidos por hablantes medianamente 
cultos como para haber podido adquirir cierta destreza en el uso 
de la lengua escrita, pero que no hayan alcanzado un dominio al 
punto de poder sobreponerse a las contradicciones internas que les 
plantea el desfase entre su pronunciation y la escritura norrnalizada. 
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Este tipo de informante si sera de gran utilidad, ya que en el 
encontraremos sin duda casos de graffas *sielo y *sapato. Con lo 
q ue el error ortografico adquiere un valor heurist icn diffc jlmente 
sustituiblej>or otro artificio metodologico. 

Osterreicher (1994) siguiendo parcialmente a F. Bruni y aplican- 
do a la diacronia su propia teoria sobre lo hablado^e-escrito (Koch 
y Osterreicher 1990, entre otros) llama tamb\6n(s emiculto j ijeste ti- 
po de autor al cual, coincidentemente con mi posicion, le otorga un 
gran valor (Elizainrin y Groppi 1991). 

Para Osterreicher (1994: 159 ss), Alonso Borregan, autor de 
una Cronica de la conquista del Pern, es un caso de autor semicul- 
to: comparandolo con Bernal Diaz del Castillo, autor de la Historia 
verdadera de la conquista de la Nueva Espana, dice: "Con todo, Bo- 
rregan representa, al contrario de Bernal, un caso prototipico de lo 
que Uamamos competencia escrita de impronta oral ... Estos textos 
escritos por autores semicultos reflejan, en consecuencia, diversos 
aspectos y grados del lenguaje de lo inmediato". 

Un ultimo aspecto que toca las relaciones grafematica-lingiusti- 
ca historica tiene que ver con la ineludible confrontation que debe 
hacerse entre la escritura del documento y la gra ffa oficial (o,j3 or 
lo menos, imperante) en la epoca. Este aspecto es de fundamental 
impoftancia: si no lo observaramos correriamos el riesgo de juzgar 
como errores hechos grafematicos que, si bien pueden serlo desde 
una optica actual, no lo son a la luz de las convenciones ortograficas j 
de la epoca. 

Guitarte (1992: 554 &.), en relacion con la escritura de i pory 
en Juan Manuel de Rosas, dice: "Siendo asi las cosas, Rosas no ha 
•empleado la i porque su sonido se pareceria al de una supuesta y 
suya, sino porque era una de las graffas tradicionales de la /y/. En 
cuanto la grafia que es, a la i hay que ponerla en relacion con la 
ortograffa, no con la fonetica". 

Para una sociedad inicial y ademas marginalizada en el mundo 
his panico como sin duda lo era la montevideana de la pnmera mjt ad 
del siglo xviii, todas las indicaciones anteriores debe n ser precisadas 
y matizadas. 

No eran precisamente personas cultas con gran dominio de 
la lengua escrita quienes poblaron estas latitudes, como tampo- 
co lo fueron los primeros criollos. M. Coll (1994) ha demostrado 
que al escaso nivel de instruccion de los primeros pobladores se su- 
man el minimo alcance de las pocas escuelas coloniales y la ausencia 
de imprentas hasta la primera decada del siglo xix. 
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En efecto, el escaso nivel de instruccion del nucleo poblacional 
original era tal que Bruno Mauricio de Zavala, fundador de Monte- 
video, se vio en la necesidad de eximir a los cabildantes de la condi- 
tion de saber leer y escribir, requisito establecido por las Leyes de 
Indias para ocupar este cargo. Las pocas escuelas de la epoca, en 
manos de los jesuitas y de los franciscanos, atendian a un numero 
muy reducido de ninos montevideanos. Habra que esperar a fines 
del siglo xix para el desarrollo de movimientos masivos de alfabe- 
tizacion. 

Por fin, la carencia de imprenta y en consecuencia de periodicos 
transforma a Montevideo en una comunidad en la cual la comuni- 
cacion oral ocupa la mayoria de los espacios que, posteriormente, 
en una comunidad progresivamente letrada ocupa la lengua escrita.' 

El siguiente testimonio de Isidoro de Maria, uno de los mejo- 
res memorialistas del Montevideo colonial en su obra Montevideo 
antiguo. Tradiciones y recuerdos ilustra esta situacion: 

Se resolvio edificar una casa de comedias que vino a ser con el tiempo Teatro 
de San Felipe que Dios Guarde. Como entonces no habia imprenta, no hubo 
aviso en letra de molde, pero bastaba el barbero y el pulpero para 'hacer las 
veces de gaceta. Ello fue que la fiincidn se dio con bastante concurrencia. 

La situacion ortografica de las sibilantes en el siglo xviii estaba 

bastante simplificada. En el Proemio ortografico del primer to- 
mo del Diccionario de Autoridades (1726) (Rosenblat 1951), la Real 
Academia Espanola establece el grafema s para el fonema /s/, los 
grafemas c y z para el fonema /e/, suprime el grafema c y conserve 
no por razones de pronunciacion sino etimologicas y morfologicas 
el grafema ss (por ejemplo, en assaltar).^ 

Frente a la relativa sencillez de la ortograffa de las sibilantes en 
el siglo xviii aparece una cierta complejidad en la representacion 
grafica de los segmentos vocalicos, semivocalicos y consonanticos 
palatales que interesan para poder determinar una pronunciacion 
yeista simple o rehilada. 

Asi en el ya citado Proemio la Real Academia establece el gra- 
fema y para el sonido consonantico en cualquier posicion (ayuda, 



1 Observando la historia de la ortograffa se puede concluir que el ajuste con 
la pronunciacion de una epoca es s61o uno de los criterios que se suelen utilizar 
a la hora de establecer una norma. Hay tambien criterios etimologicos y criterios 
de uso relacionados con la historia grafica de las palabras. En este Proemio que 
vengo citando el criterio etimologico tiene un peso innegable. 
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yace, haya), aunque lo conserva en los helenismos para representar 
el sonido vocalico {martyr, symbolo). 

En cuanto al grafema i, lo establece para el segmento vocali- 
co como asf tambien para el semivocalico en los diptongos crecien- 
tes (aire, mui, reino), excepto en los sustantivos en cuyos plurales 
aparece el sonido consonantico, el que debia escribirsey: rey-reyes, 
buey-bueyes. 

En la Ortografia de 1741 (Rosenblat 1951) la Real Academia 
cambia su criterio prescribiendo ahoray para los diptongos crecien- 
tes (ayre, muy, reyno). 

La Ortografia de 1754 (siempre segun Rosenblat 1951) suprime 
la y de los helenismos, la establece para la conjuncion, y reitera su 
uso para los sonidos consonanticos como asi tambien para los dip- 
tongos decrecientes, excepto en las segundas personas del plural 
(amais, veis), y en el diptongo ui que vuelve a escribirse con i (con 
exception de la palabra buytre). 

Tomando como ejemplo la palabra muy, se vera que, en el lapso 
arriba considerado, vario tres veces su ortografia oficial: mui, muy, 
mui. 

Obviamente hay que relativizar el valor normativo de estas 
grafias sobre todo en un lugar tan alejado de la metropoli como 
Montevideo en el siglo xvm, conglomerado urbano que carecfa, co- 
mo dijc mas arriba, de un sisiema escolar establecido que impusiera 
la norma escrita. 

Ademas la vacilante estandarizacion de este sector palatal del 
castellano hace particularmente compleja la tarea de interpretar 
cual seria la realizacion fonica de /y/: i era la letra para representar 
el segmento vocalico, pero se usaba tambien para el consonanti- 
co (cuio);y era la letra para representar el segmento consonantico, 
pero se usaba tambien para la vocal (oydo). Si bien la Academia 
trato de especializar estos grafemas, como vimos, debio hacer mu- 
chas concesiones al uso. Para llegar a las convenciones ortograficas 
actuates debfa pasar todavfa un siglo y medio. 

En consecuencia, si encontramos en nuestros documentos del 
siglo xvm grafias como cuio y oydo no podremos concluir sin mas 
que la realizacion de hji era sin rehilamiento, porque esas grafias no 
revelan de una manera simple la fonetica del que escribe, sino los 
lisos ortograficos de una epoca determinada (y aun, a veces, de un 
estilo personal). 

Distinta es la situation desde el punto de vista funcional, Le. 
fonologico. En este nivel habra que procurar confusiones graficas 
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que revelen que estos dos segmentos consonanticos no podian dis- 
tinguirse en la oralidad, cacografias del tipo de llo poryo o cabayo 
por caballo. 

Con relation al seseo, la situation de Montevideo en el siglo 
xvm era ya muy clara, y la interpretation de los documentos es di- 
recta y transparente. Las confusiones graficas detectadas prueban 
la extension total del fenomeno: justisia (1730), posecion (1730) 
vesino (1742), notisia (1742), capatas (1742), cabesa (1742), malisia 
(1750), dies (1750), etc. 

Aun los autores mas cultos de la epoca como Juan Manuel Perez 
Castellanos (1743-1814), considerado el primer escritor national, 
hombre de gran cultura e influencia en su epoca, tambien presenta 
grafias de este tipo. Veanse los siguientes ejemplos de 1798: ofres- 
can, sensillo, oblasion, proporsionando, graza. 

Con cluyendo, entonces, estamos frente a un cas o en que la ora- 
lidadj e la epoca puedeTec on struirse en forma relativam ente sen- 
cilia^ — ■ 

Con relation al fenomenoj^j eismo, laj gvidencia que sur- 
ge de los documentos c onsultados permite afirmaFque en e l siglo 
xvm no se confundfan los sonidos e n^uestioiL T^ayle^ti^- 
nios de gFafias confundidoras ni siquiera en"auFores como los que 
hemos llamado semicultos. Veanse estos ejemplos: guyeron (huye- 
ron, 1798), yal (ya al, 1798), yantes (ya antes, 1798), aroyo (arroyo 
1798), atropellamos (1798), caballo (1798), allandolos (hallando- 
los, 1796), tallebuena (te halle buena, 1787), baratillos (1787) tuya 
(1787), ya (1787), yo (1742), cuio (1742). huiendo (1742), cuchillada 
(1742), hallaron (1742). 

En cuanto a la fonetica, es interesante presentar la ocurrencia 
de la graffa seUal (' \senal' ') en una causa judicial de 1742 (Elizaincin 
et aL, en prensa). Esta graffa emerge como consecuencia de la rea- 
lizacion palatal de los dos segmentos en juego. Es improbable que 
se produjera la confusion si el segmento / 1/ tuviera una realizacion 
(6ya?) rehilada. 

Este testimonio, unico, es lo suficientemente sintomatico; entre 
otras razones, porque aparece en una expresion formuiaica carac- 
tenstica de la epoca; como sabemos, estas expresiones se transmiten 
sin modificaciones de una generation a otra: "... a quien Resiui ju- 
ramento Por Dios nro senor Y una sellal de Cruz' ' (el subravado es 
mio). J 

De todos modos, no podemos asignarle un valor probatorio 
en forma definitiva: se trata, podnamos decir, de una articulation 
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fonetica imprecisa, aunque si, seguramente, perteneciente a la zona 

Pal3 Sln' embargo, avanzando un poco en el tiempo, nos encontra- 
mos va en el siglo xix (pero esa epoca no es asunto de este : irabajo) 
Z tLtimoniof graficos de la fusion fonologica de / 1/ c : fyl : Uo yo 
(alternan en un mismo documento de la segund^ , mitad de s.glo 
Sax) llo (yo, 1865), mallor (mayor, 1865), llo (1839), 11a (ya, 1839), 
vderealizacionesrehiladasdelfonemaresultante 
y Permitaseme ahora aducir dos testimonios hteranos Segun 
Maria Beatnz Fontanella de Weinberg (1973) las graf.as , yente y £ 
yLo que aparecen en el sainete£/ amorde la estanaera de fines del 
riglo xvm prueban "la existencia de rehilamiento en la pronuncia- 
tion bonaerense de la epoca' ' (p. 7) 

Por mi parte traigo ahora el testimomo del poema Cielito orien- 
tal de Bartolome Hidalgo (1788-1822). Segun i buro Ayestaran 
fl967- 43) el cielito "que reconoce una ant.gua fihacion romances- 
ca, es una cuarteta octosfiaba cuyos versos 2o. y 4o. nman en forma 
consonante o asonante"? 

En el cielito menc.onado antes, de 1816 (cuyo texto tomamos de 
Ayestaran 1949), al igual que en El amor de la estanciera, el autor 
reproduce con fines satiricos la prepalatal fncat.va sonora /z/ del 
portugues con la grafiay: 

Voso principe reyente 
nao hes para conquistar, 
naceu solo para falar, 
mas aqui ya he differente 

A voso principe reyente 
enviadle pronto a" decir 
que todos vais a" morrer 
y que nao le fica yente 

El efecto buscado por el autor (como dije, imitation burlesca 
del habla portuguesa) solo puede entenderse en un 
donde el rehilamiento mostrara ya signos de su existencia. B pre 
tislente en el siglo X* donde esa tendencia se va a afianzar en 
forma clara hasta llegar a su predominio total 

Los ejemplos anter.ores parecen claros al respecto. Tengo s.n 
embargo otro ejemplo, del mismo cielito, de mterpretacon pro- 
blcmatica: 
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6Quereis perder vosa vida, 
voso fillos y muyeres, 
he deyser vosos quehaceres 
he 2 minina querida? 

En este caso se trata de reproducir el sonido palatal (lateral o 
no) tal como se supone era reproducido por un lusohablante. Sea 
jno u otro el caso, hay distincion grafematica puesto que en una 
^portunidad se grafica // y en otray. 

Esto probaria, me parece, que Hidalgo era un hablante confun- 
iidor desde el punto de vista fonologico, ya que en su muy proba- 
ble desconocimiento del portugues escrito reproduce con un mismo 
^rafema y un sonido del area prepalatal y otro del area palatal. Sin 
embargo, algunos otros usos que Hidalgo hace de este mismo grafe- 
ma (teys, deyser) relativizan el intento de explicacion anteriormente 
ssbozado. 

A proposito del fenomeno sobre el que he hablado, es intere- 
sante senalar de que manera la fuerza de la lengua escrita, y parti- 
cularmente el nivel grafematico, provoca actitudes explicitas en los 
usuarios mas conscientes. 

Asf, en el contexto de la discusion actual sobre la extension y 
generalizacion del yeismo rehilado en el siglo xix en la provmcia de 
Buenos Aires, Fontanella de Weinberg (1989) aduce como fuentes 
secundarias diversos comentarios periodisticos de la epoca sobre 
la pronunciacion de los bonaerenses. De estos testimonios surge 
que se censura con vehemencia el llamado '^^0' ' de pronunciar la 
grafia U en forma rehilada; no se aduce, sin embargo, ningun comen- 
tario sobre la pronunciacion tambien rehilada de y. Logicamente, 
ya que esta probada la simplificacion fonologica /y/-/ 1/, existfa un 
solo sonido (no necesariamente unico) que realizaba a ambos. 

Esta circunstancia ameritana considerar lo anterior como un 
caso de lo que Rosenblat ha llamado "fetichismo de la letra". Es- 
te < 'fetichismo ,, se manifiesta tambien en la practica escolar mas 
o menos generalizada en el Rio de la Plata que intenta (iintenta- 
ba?) restituir artificialmente una pronunciacion lateral palatal [1] 
mientras que en absoluto se preocupa de corregir el rehilamiento 
asociado a la grafia y. 
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